Einwendungen gegen das in der Hauptversammlung vom 30.9.1944 ergangene Feldurteil

Abschrift

Jansen
Oberleutnant, 2./N. 159 Div. Gef. St., den 1. 10.

1944

Betr: St.L.Nr.19/44

Dem Gericht der 59. 1. D.

A.

Als gerichtlicher bestellter Verteidiger des Oberleutnants d.R. Quass, 5./Gren.Regt.
1034, erhebe ich im Auftrag und namens des Angeklagten gegen das in der
Hauptverhandlung vom 30. 9. 1944 ergangene Feldurteilen folgende

Einwendungen

1. Der vom Gericht in der Hauptverhandlung festgestellte Sachverhalt wird vom
Angeklagten nicht beanstandet. Ebenso nimmt der Angeklagte auch den Vorwurf auf
sich,
als Befehlshaber im Felde mit Vernachlédssigung der ihm zu Gebote stehenden
Verteidigungsmittel den ihn anvertrauten Posten verlassen und dem Feinde
iibergeben zu haben.

2. Der Angeklagte bestreitet jedoch auf das Nachdriicklichste, diese ihm obliegende
militdrische Dienstpflicht aus Furcht vor personlicher Gefahr verletzt zu haben.

a.) Das Gericht hat festgestellt, dass der Angeklagte sich und 4 ihm unterstellte
Soldaten dem Feinde iibergeben hat, ohne dass hierzu eine zwingende Notwendigkeit
vorlag und ohne dass er alle ihm zu Gebote stehenden Verteidigungsmoglichkeiten
erschopft hat. Nach der vom Gericht nicht bestrittenen Angabe des Angeklagten hat er
dies getan, um fremde Menschenleben, ndmlich die, seiner Madnner und der bereits 80-
100 deutschen Soldaten, zu schonen. Das Gericht unterstellt jedoch weiter, der
Angeklagte habe sich auch deshalb ergeben, weil er fiir sein eigenes Leben fiirchtete.
Dieses bestreitet der Angeklagte nachdriicklich. Er hat sowohl in der
Hauptversammlung wie in den vergangenen Vernehmungen seine Lage, seine
Gedanken zu dieser Lage und seine Absichten mit aller nur wiinschenswerten
Ehrlichkeit unumwunden geschildert. Er hat z.B. zugegeben, dass er bei der Ubergabe
an eine spitere Befreiung der Gefangenen geglaubt hat, die Befreiung aber nicht zu
einer spateren Durchfiihrung seines Auftrages auszunutzen gedacht. Er hat also auch
Dinge und Umstdnde zugegeben, die ihn mittelbar oder unmittelbar belasten. Es
besteht daher keine Veranlassung, seine Angaben, wonach er bei der Gefangengabe in
keiner Weise an sich gedacht habe, nicht auch in diesem Falle zu folgen.

b.) Das Gericht hat dem Angeklagten Feigheit ferner insofern vorgeworfen, als er aus
Furcht vor persdnlicher Gefahr die Ubergabe von 5-8 weiteren Angehdrigen seiner
Kompanie an den Feind veranlasst habe. Auch in diesem Falle hat der Angeklagte/aber
nur, deswegen so gehandelt, um ein seiner Meinung nach sinnloses Opfern der 5-8
Mann zu vermeiden. Insbesondere hat er keinen Augenblick den Eindruck gehabt, als
wenn er von den Terroristen ein Ubel erdulden miisse, wenn er ihrer Aufforderung, die
Minner zur Ubergabe zu veranlassen, nicht nachkomme. Er hat dies vielmehr auf



Grund der von den Terroristen gegebenen Lageschilderung und im Hinblick auf das
Leben der eingeschlossenen Minner getan. Falls das Gericht aus der Aussage des
Gefreiten Kallwitz den Schluss gezogen haben wollte, dass der Angeklagte die
Uberzeugung gewonnen habe, er oder andere Gefangene wiirden erschossen, wenn der
Angeklagte die in dem Ruinengelinde 5- 8 Mann nicht zur Ubergabe veranlasse, so
wird dieser Aussage des Gefreiten Kallwitz insofern widersprochen. Der Angeklagte
hitte dies bei verstdndiger Wiirdigung der Dinge bereits in der Hauptverhandlung
getan, wenn er sich dariiber im Klaren gewesen wire, dass das Gericht aus dieser
Aussage des Gefreiten Kallwitz derart schwerwiegende Schliisse ziehen wiirde. Er hat
einen Widerspruch nur deshalb unterlassen, weil er dieser Aussage keine weitere
Bedeutung zugemessen hat.

3.) Kommt man sonach zu der Uberzeugung, dass der Angeklagte nicht aus Furcht vor
personlicher Gefahr gehandelt hat, entfdllt also der Vorwurf der Feigheit, dann wird
die vom Gericht erkannte Todesstrafe in jedem Falle als zu hart empfunden und in
eine wie immer geartete Freiheitsstrafe abgewandelt werden miissen. Aber selbst dann,
wenn man glaubt, von diesem Vorwurf der Feigheit nicht abgehen zu kdnnen, werde
gegen die vom Gericht geltend gemachten Strafzumessungsgriinde von Angeklagten
Einwendungen erhoben. Nach seiner, des Angeklagten, Ansicht werden die ihm
anerkannten Forderungen nicht geniigend gewlirdigt, dass bei der augenblicklichen
Kriegslage eine gewisse Harte in der Behandlung derartiger Straffille erforderlich ist,
und dass Exempel statuiert werden miissen. Es werden daher die Griinde, die der
Angeklagte fiir sein, von ithm offen zugegebenes Versagen anfiihrt, hier nochmals
zusammengefasst.

Der Angeklagte hat in den Jahren 1933 — 1937 d.h. bis zu seiner Beforderung zum
Leutnant, rund 30 Wochen Wehrdienst geleistet, wobei kein der von ihm abgeleisteten
Ubungen sich iiber einen ldngeren Zeitraum als 6 Wochen erstreckte. Abgesehen
davon, dass in dieser Zeit einem voll und ganz im Zivilberuf stehenden Menschen der
Begriff und das Wesen des Soldatischen ohnehin nur unvollkommen beigebracht
werden kann, hat der Angeklagte wihrend seiner Ubungen ofters die Erfahrung
machen miissen, dass seine militdrischen Lehrer seine Ausbildung nur als etwas
Nebensidchliches betrachteten, das einer Probe im Ernstfalle nichts unterworfen sein
wiirde. Als er daher 1939 in den Polenfeldzug kam, mochte er den Anforderungen
geniigen, die damals an einen Reserve-Offizier gestellt wurden. Heute jedoch ist der
Unterschied zwischen aktivem Soldaten und solchem des Beurlaubtenstandes durch
die fiinfjahrige Kriegserfahrung weitgehend aufgehoben. Eben diese Kriegserfahrung
fehlte dem Angeklagten, der nach 20-tdgigem Polenfeldzug verwundet, nach einem
langerem Lazarettbesuch 8 Monate in Stabsstellen verwendet wurde und dann 3 '
Jahre lang uk-gestellt (unter Kommando) war. Hinzu kommt, dass er bis zu seiner
Verwundung nur bei Panzerjdgereinheiten Dienst getan und von der Kampffithrung
der Schiitzenkompanie nur mangelhafte Kenntnisse hat. Er war also, als seine UK-
Stellung im Juni des Jahres aufgehoben wurde, fiir die ihm {ibertragene Aufgabe, eine
Schiitzenkompanie zu fiihren, in keiner Weise vorbereitet, was sein Regiments-
Kommandeur in der iiber ihn abgegebenen Beurteilung auch ausdriicklich hervorhebt
und weswegen er der Division bereits wihrend der Aufstellung zur Abgabe gemeldet
worden ist.

Das Gleiche, was fiir die soldatische und fachliche Ausbildung gilt, trifft auch fiir die
Erziehung zur soldatischen Haltung zu. Einem Mann der in seiner Jugend keine
Moglichkeit zu soldatischer Ausbildung hatte, kann in spiteren Jahren, zumal bei



kurzfristiger Ausbildung, nicht mehr das an Charaktererziehung vermittelt werden wie
einem aktiven jungen dienenden Soldaten. Wenn man also glaubt, den Vorwurf der
Feigheit nicht fallen lassen zu konnen, so wird man beriicksichtigen miissen, dass auch
der Mut und die Entschlossenheit zu denjenigen Eigenschaften gehoéren, die den
Menschen durch den Wehrdienst, dem heutigem Soldaten aber insbesondere durch
einen flinfjdhrigen Kriegseinsatz vermittelt werden. Man ist also an den Angeklagten
mit seiner kurzfristigen Ausbildung und seiner nunmehr 5 Jahre zuriickliegenden 20
tdgigen Fronterfahrung andere Mafistibe anlegen miissen, als an einem langjéhrig
gedienten und kriegserfahrenen Soldaten.

Fiir das Verhalten des Angeklagten an dem Tage der Tat darf auch auf Folgendes
hingewiesen werden. Der Angeklagte war seit der Ausladung im Raume Diinkirchen
mit seiner Kompanie zunédchst als Festungsreserve Diinkirchen verwendet worden und
ist nach Abriicken der Division aus diesem Raum, ohne Anschluss an sein Regiment
zu finden, diesem nachmarschiert. Er war daher nur geriichteweise iiber die allgemeine
Kriegslage, wie liber die besondere Lage der Division unterrichtet. Vor allem war er
tiber die Ausmaf3e des Terroristen- Unwesens in keiner Weise im Bilde. Als er daher
den Divisionsbefehl zum Besetzen der Briicke von Armentiers erhielt, glaubte er, wie
sich auch aus seinen in der Hauptverhandlung zur Sprache gekommenen Anweisungen
ergibt, keinesfalls, dass es schon jetzt zum Kampfe kommen wiirde, zumal auch der
Divisionsbefehl keine Angaben iiber Feindlage enthielt. Er wurde also von dem Feuer,
das ihn beim Aussteigen von dem LKW vor der Briicke entgegenschlug, vollig
iberrascht. Im iibrigen ist es dem der Kompanie zugeteiltem Packzug an der zweiten
zu sicheren Briicke dhnlich ergangen, wenngleich auch der dort filhrende Offizier,
vermutlich in Folge seiner groBeren Erfahrung, anders gehandelt hat, dennoch aber
dem Vernehmen nach den Verlust von 2 Geschiitzen seines Zuges nicht vermeiden
konnte. Auch fiir diesen Fall diirfte entscheidend sein, dass der Packzug sich iiber die
Feindlage nicht im Klaren war.

Im weiteren Verlauf des Gefechtes hat der Angeklagte, wie die Hauptverhandlung
ergeben hat, verschiedene taktische Fehler gemacht, die ein Offizier mit mehr
Kriegserfahrung jedenfalls vermieden hétte. Nur diese Fehler sind es schlielich, die
den Angeklagten zuletzt in die Situation brachten, die zu dem vorgeworfenen
Vergehen fiihrten.

Nur die Unsicherheit des Angeklagten hinsichtlich seines taktischen Konnens {iber
dessen Fehler er sich absolut im Klaren war, bewirkte schlieBlich auch sein Versagen
in der Frage der soldatischen Haltung.

Bei Wiirdigung aller dieser Griinde wird man dem Angeklagten zubilligen miissen,
dass er nicht der Mann ist, an dem fiir das Versagen mancher Soldaten in der
augenblicklichen Kriegslage ein Exempel statuiert werden muss. Der Angeklagte
entspricht nicht dem Typ des Soldaten, dessen Versagen heutigen Tages gebrandmarkt
werden muss. Es steht vielmehr, was Ausbildung und Erfahrung anbelangt, weit unter
diesem. Anderseits diirfte nicht unberiicksichtigt bleiben, dass der Angeklagte, was
Wehrwilligkeit anbelangt, den gemeinten Typ bei weitem {iberragt. Er hat bereits in
einer Zeit, da nur wenige Ménner seiner Altersklasse und seines Berufes daran
dachten, sich freiwillig zunédchst dem Grenzschutz dann der Reichswehr zur
Verfiigung gestellt, und damit eine Einsatzbereitschaft bewiesen, die selbst in
damaligen Grenzbezirken nicht hiaufig anzutreffen war.



Aus diesen Griinden werden auch gegen die Hohe der erkannten Strafe Hinwendungen
erhoben, da nach Ansicht des Angeklagten sein Vergehen unter Beriicksichtigung der
dargelegten Umstinde nur mit einer Freiheitsstrafe, nicht aber mit Todesstrafe gesiihnt
werden kann.

B. Sollten die zu A. gemachten Einwendungen gegen das Urteil nicht zu einer
Milderung der Strafe fiihren, so wird gebeten, obige Darlegungen als Begriindung fiir
ein
Gnadengesuch
zu werten, das ich hiermit gleichfalls namens und im Auftrag des Angeklagten stelle.
Fiir dieses Gesuch wird zusédtzlich hingewiesen auf die Familie des Angeklagten, die
durch die Bestétigung und Vollstreckung des Urteils in eine unabwendbare Bedrangnis
geraten wiirde. Die Ehefrau des Angeklagten wiirde sich beim Wegfall der dem
Angeklagten ausstehenden Beziige wohl kaum in der Lage sehen, die 7 Kinder, von
denen 4 in diesem Kriege geboren sind, zu erndhren, geschweige denn, sie ihren
Anlagen gemil zu erziehen.
gez. Jansen
Oberleutnant
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in Raume Dinkirchen mit seiner ¥ompanie zuntohst rls Festungsreserve
Dilnkirchen verwendet worden und ist nach Abriicken der Division avs di.
dem Reum, ohne Anschlug an soin Regiment zu finden, dlosem nachmap
‘schigrt. Er war daeher mur gerflchbewedpe Uber die ailgam@ine Kriegslag:
_wie‘ub@r die besondere Lage der Divigion wterrichfet, Vor allem war
or ilber die AwnsmeBo den Terroristén- Unwesena in kediner Weds e dm Bildc
Als er daher den Divielonsbefehl zpm Besetzen dér Briicke von Armen-
tieres erhdielt, glaubte or, wio mich euch anus - gednern in dor Hauptver-
handlungzzﬂmwﬁpqaohe:gekommencn_ﬁnwé;sungen orglbly, keinesfalls, des

°8 mimi nchon jetzt pum Kampfe ltommen wirde, zumal auoh der Divieions-
befehlgkeinmjAngabenvﬁber die Feindlage enthielt, Br wavde also vom
dem.E@uer,‘das ihn beim Adssteigen vor dem L¥w vor der Brilcke entgege:
sohlug, v811lig Hberrasoht, T tibrigen ist os dem dex Kompanie suge-
teilten Packzng an dor swelton zu sichernden Briicke Hhnlich ergangen,
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